The Arrangement of the Large-Scale Multistory Apartment Building : Study on the Large-Scale Multistory Apartment Building in Taipei City by 朱, 政徳 & 桜井, 康宏
福 井 大 学 工 学 部 研 究 報告 第51巻 第2号2003年9月
Mem.Fac.Eng.FukuiUniv.,Vol.51,No.2(September2003) 115
大規模積層集合住宅の住棟構成
一台北市における大規模積層集合住宅に関する研究一
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 As the sequel of a series of the study, this paper analyzes the arrangement of the multistory 
apartment building in Taipei City. The main conclusions are as follows. 
 1. The unit of building can be classified into 4 types. The majority pertain the Staircase type. 
Since the late 1980' s, the Hall type has become the main stream. Despite that, the numbers of unit 
for the standard floor also tend to decrease. 
 2. The building form can be classified into 5 types. The majority belongs to the Board type, and 
the second is the Point type. Since the 1990' s, however, the Point type has gradually decreased at
the public housing and the private housing tends to increase. 
 3. Most of the building layout is the Parallel type and the Independent type. However, since the 
1980' s, the Parallel type at the private housing and the Independent type at the Public housing 
have largely decreased. Meanwhile, since the 1990' s, the common space has become one of the 
major features of the large-scale multistory apartment building.
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1.研究 の 目的 と方法
本研究は,日本にはみ られない高密度な集住形態
を創 り出している台湾の積層集合住宅に注目し,そ
れが最も普遍化 している台北市において,各種の文
献 ・統計資料 ・設計図面の収集 とヒア リング調査 ・
アンケー ト調査等により,公共住宅政策の基盤であ
る 「国民住宅条例」が公布 された1970年代以降30
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年間の展開過程を以下の諸点か ら明らかにす ること
を目的とするものである.
(1)住宅供給量および供給形態基本指標(階数、密
度等)の 展開
(2)住棟配置形式の類型化 とその展開
(3)住棟 ・住戸プランの類型化とその展開
(4)住棟配置 ・住棟 ・住戸プランの相互関係 とその
展開
(5)居住者の住み方 とコミュニティ形成の展開
前稿1)では,台湾の基本的歴史と住宅政策の概要
ならびに台北市の位置づけを明示 した うえで,上 記
プログラムに従って台北市における 「住宅供給量お
よび供給形態基本指標の展開」の過程を検討 し,①
台北市は台湾の中でも共同建て分譲積層集合住宅が
特異に普遍化 した都市であること,②住宅供給にお
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ける 〔公共部門:大規模少数 開発,民間部門:小規模
多数開発〕とい う基本的性格がみ られ ること,③1980
年代後半以降も公共部門の供給量は増加傾向にある
こと(その背景 には 「軍i村 」改築 とい う供給手法
があること),④空 間的基本指標 については,平均で
階数が8階,建 蔽率が40%,容積率が300%,戸数
密度が300戸1haを超えるとい うよ うに極めて高密
度であること,⑤1990年代以降の近年の傾向として
1戸あた り面積の拡大 と高層化お よび建蔽率 ・戸数
密度の縮小 とい う傾向がみ られること等を明 らかに
した.
これ を踏 まえて本稿 では,収 集 した図面 を基 に
「(住棟)ユニ ッ ト形態」「住棟形態」「住棟配置形式」
のそれぞれ を類型的に整理 し,その年代別 ・敷地面
積別特性を把握する と同時に,それ らの相互関係に
よって大規模積層集合住宅団地の住棟構成の実態を
明 らかにす ることを目的 とするものである.また,
前稿 と同様,台湾 における公共部 門の位置づけを明
確にす る意味で,公共部門 と民間部 門の比較検討を
行なっている.
分析対象は,前稿で示 した敷地面積3000㎡以上の
大規模積層集合住宅団地(公共137件,民間375件)
の うち,敷地図面 ・建築図面を収集 し得た公共124
件(91%),民間285件(80%)である.
2.住 棟構成の基本指標 と類型化
表1住棟構成基本指標の推移
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(注)(6)N(9)は1団地あたりの平均値、(10)～(13)は1住棟あたり平均値を示す。また 「基準階1については、団地 ・住棟
それぞれの基準階平面のみの数値を示す。
表2ユ ニ ット形 態 の 類 型 化
類 型
概念図
公 共
民 間
凡例
中廊下型
團
廊 下 型
片廊下型
四
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唖
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10.99b
一 共用空間(廊下あるいはホール)
(注)共用空聞の面積が 「階段踊り場」程度に限られるものを 「階段室型」、それ以上を 「ホー ル型」とした。
表3住 棟 形 態 の 類 型
世 型 み 型
板 状 型塔 状 型類 型L字 型 コ字 型蛇 行 型雁 行 型 弧 型
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(注)ユニット形態が階段室型 ・ホール型 ・ホー ル拡張型で、ユニット数がtつ のものを 「塔状型」とした。
2.1住 棟 構 成 の基 本 指
標
類 型化 に先 立 ち,住 棟
構 成 に 関わ る数 量 的基本
指標 の推 移 を示 した もの
が表1で あ る.既に知 られ
て い る よ うに,台 湾 の共
同建 て積 層 集合 住 宅 にお
い て は住棟 平 面 がい くつ
か の 「ユ ニ ッ ト(単元)」に
区分 され て お り,住 空 間
の構成 は 〔住 戸→ ユ ニ ッ
ト→住 棟→ 団 地〕'とい う
段 階 的 な構成 を示 して い
る.そ の相 互 の 関係 を数
量 的視 点 か ら整 理 した も
のであ る.
全 体 平均 で み る と,団
地住 棟 数(公 共4.7・民 間
2.7)・団地 住戸 数(公 共
335・民間134)および ユ
ニ ッ ト住 戸数(公 共4.0・
民 間2.2)につい ては公 共
が民 間 の約2倍 程度 の 値
を示 し,団 地ユ ニ シ ト数
(公共83・民間60)・団地
基 準階 ユ ニ ッ ト数(公 共
,12.3・民間8.5)・住棟 住戸
数(公 共71・民 間50)に
つ いて は公 共 が民 間 の約
1.5倍程度 の値 を示 してい
るの に対 して,階数(公 共
8.7・民 間8.6)につ いて は
大 きな差 が み られず,住
棟 ユ ニ ッ ト数(公 共17.6・
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民間22.5)と住棟基準階ユニ ッ ト数(公 共2.6・民
間3.2)については逆に民間の方が多 くなってお り,
団地規模 ・住棟規模 に公共 ・民間の違いがあるのみ
でな く,住棟 内のユニッ トの性格に違いがある(民
間は相対的に小 さ駐ユニッ トで数が多い)ことが伺
われる.
公共について年度推移 をみると,各項 目とも増加
と減少 を繰 り返 してはい るものの,90年代以降,近
年の動向として団地規模に関する項 目は増加傾向で
あるのに対 して,住棟規模 に関する項 目は減少傾向
(階数 のみ増加傾 向)となっている.
民間の年度推移については,団地規模は公共に比
して安定的であるが,90年代以降、基準階ユニッ ト
数の減少傾向にもかかわ らず高層化による住棟住戸
数の増加傾 向が顕著 となっている.
2.2住 棟 構 成 の類 型 化
(1)ユニ ッ ト形態 の類 型化
ユ ニ ッ ト形態 につ いて は表2に 示 す4大分 類(6小
分類)に 整 理 で き る.公 共 で は階段 室型33%,ホー
ル型27%,廊 下型21%(と くに回廊型),ホ ール 拡
張型19%のよ うに分散 してい るのに対 して,民間で
は階段 室型 が70%以上 を 占めて い る.
このユニ ッ ト形 態大分類別 にユ ニ ッ ト住 戸数 を示
した ものが 図1で あ り,民 間で は9割 弱 が 「2戸」で
あるが,公 共 では 「2戸」と 「4戸」に分 化 して5戸
以上 も1割 を超 えてい る.ま た,公 共で は階段 室型
《ホー ル型 く廊 下型 くホール 拡 張型 の順,民 間では
階段室型 くホール 型 くホール 拡張型 《廊 下型の順 に
ユニ ッ ト住戸数 が多 くな って い る.
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図4.住 棟 形 態 別 にみ た 住 棟 住 戸数.
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図5.住 棟形態別にみたユニット形態
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図6住棟配置形式(住棟軸線の配列形式)の類型化方法
表4住 棟配置形式の類型化
類 型
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民 間
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(2)住棟形態 の類型化
住棟形態については表3に 示す5大 分類(9小分
類)に 整理で きる.公共 ・民間 ともに板状型が4～
5割,塔状型が3割弱を占めてお り,それ に次 ぐのは
公共では帯状型(と くに雁行型),民間では囲み型
(とくにL字型 とコ字型)となっている。この住棟形
態大分類別 に住棟基準階ユニ ッ ト数,住棟階数,住
棟住戸数をそれぞれ示 したものが図2～図4である.
住棟基準階ユニッ ト数(図2)については,公共 ・
民間 ともに1～2ユ ニ ッ トを中心 としなが らも6ユ
ニッ ト以上までの広が りをみせ,3ユニ ッ ト以上の
割合は民間の方が多 くなっている.また,公共では
塔状型(定 義上1ユニ ッ トに限 られ る)<帯 状型 く
板状型 く囲み型 く自在型の順 にユニ ッ ト数が多 く
なってい るのに対 して,民間では自在型のユニ ッ ト
数のみが際立って多 くなっている.
住棟 階数(図3)については,4～7階を中心 とし
なが らも15階以上(民 間は20階以上)ま で多様 で
あるが,板状型住棟の階数が際立 って低い(4～5階
が約7割 を占める)点は公共・民間に共通 してい る.
その他の住棟 については、公共では板状型 《自在 型
く囲み型 ≦塔状型 く帯状型の順で,帯状型の階数が
際立って高 くなっているのに対 して,民間では塔状
型の階数が最 も高 くなっている.
住棟住戸数(図4)に ついては,基 本的に公共 〉
民間であるが,公共では塔状型く板状型 く帯状型 く
囲み型く自在型の順 に住戸数の違いも大きい(基本
的には上述の基準階ユニ ッ ト数 に対応 しているが,
階数の低い板状型の順位が低下 している)のに対 し
て,民間ではその違いが相対的に小 さく,部分的に
逆転傾 向を示 している.
続いて,住棟形態別にユニ ッ ト形態を示 した もの
が図5である.塔状型住棟がホール型 を中心に階段
室型 とホール拡張型のユニ ッ トで構成 され る点は公
共 ・民間に共通 してい るが,そ の他は公共 ・民間そ
れぞれ住棟形態 ごとに独 自の傾向を示 してお り,公
共では板状型を除く全ての住棟形態でホール型およ
びホール拡張型が主要なユニ ッ ト形態 となっている
のに対 して,民間では 自在型 を除 く全ての住棟形態
で階段室型が主要なユニ ッ ト形態 となっている.
(3)住棟配置形式 の類型化
台湾における大規模積層集合住宅団地の住棟構成
は極 めて多様で複雑 であるが,こ こでは,図6に 例
示す る方式に よって各住棟 の軸線(建物長軸方向の
中心線)と その配列形式(平 行 ・縦列 ・直交の組合
せを基本 とす る)に注 目し,表4に示す6大分類(9
小分類)に 整理 した.
公共 ・民間 ともに平行型 ・複合型 ・単独型 を中心
に多様 な構成 をみせているが,民間では平行型(と
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図8.年 代別にみた住棟構成指標
民 間
くに単純平行型)と単独型の割合が相対的に高いの
に対 して,公共では複合型(3小分類 とも)の割合が
相対的に高 く,また,平行型の中でも平行推移型の
割合が相対的に高 くなっている.
これを団地住戸数別 に示 したものが図7で ある.
公共では住戸数の増加 にともなって主要な住棟配置
形式が単独型→平行型→複合型(とくに平直型 と平
直縦型)および 自由分散型へ と推移 していく傾向が
明確 に現われているのに対 して,民間では(ほぼ同
様の傾向がみ られ るものの)変化が小 さく,部分的
に逆転傾 向を示 している.
3.年 代別にみ た諸特性
住棟構成主要指標 を年代別に示 した ものが図8a～
fである.
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図10.年代 ・敷地面積別にみた住棟配置形式
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図11.敷地面積別にみた住棟形態
民 間
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団地住棟数(a)については基本的に公共 〉民間
であるが,公共は80年代後半以降2～4棟への収敏
化 の傾向、民間は90年代以降1～3棟への収敏化の
傾 向が伺われ る.
団地基準階ユニ ッ ト数(b)にっいて も基本的 に
、公共 〉民間であるが,90年代以降,公共 ・民間とも
に6ユニ ッ ト以下に縮小傾 向となっている(とくに
民間で顕著である).
ユニッ ト住戸数(c)については,公共は2戸お よ
び5戸以上が減少 して4戸への収敏化の傾向,民間
は2戸が減少して3～4戸以上の増加傾向が伺われる.
ユニッ ト形態(d)にっいては、公共では年代 と
ともに主要な形態が廊下型→階段室型→ホール拡張
型→ホール型へ と徐々に推移 してい く傾向が現れて
いるのに対 して,民間では90年代に階段室型か ら
ホール型およびホール拡張型への急激な変化が生じている.
住棟形態(e)については,公共 ・民間 ともに70
年代の板状型か ら80年代以降の多様化へ と徐々に
推移 しているが,帯状型および囲み型の本格的な登
場は民間の方が早 く,塔状型の本格的な登場は公共
の方が早 くなっている.また,90年代後半の主要な
住棟形態は公共 ・民間 ともに塔状型 となってい る
(公共では雁行型がそれに次いで 目立っているが,
民間では多様 に分散 している).
住棟配置形式(f)も基本的には多様化 しているが,
その態様は公共 と民間で異な り,公共では70年代の
主要な形式であった単独型が80年代 には大き く減
少 して複合型および縦列型・自由分散型等が増加傾
向をみせている(平行型の変化 は相対的に小 さい)
,。年代一一叢 〕 一誌 一1
灘蟹藝遷
80年代
澤 騒≡塵
鷺≡≡謹藍藍
　 　
鑓≡羅睦薩
公 共 民 間 公 共 民 間
図12.年代 ・住棟配置形式別にみた建蔽率 ・容積率
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のに対 して,民間では70年代の主要な形式であった
平行型が年代 とともに減少 して複合型お よび縦列
型 ・一部斜行型等が増加傾向をみせている(単独型
の変化 は相対的に小 さい).
す よ うに,公共 ・民 間 ともに小規模 面積 帯(3000～
5000㎡未満)で は板 状型,大 規模 面積 帯 で は塔 状
型お よび 帯 状型(と くに雁 行型)の割 合 が相 対的 に
高 い点 が共 通 して い る.また,囲み型 は公 共 の 中間
面積 帯(5000～10000㎡未満)に 目立 ってい る.
4.敷 地面積別にみ た諸特性
4.1敷地面積別 にみた住棟配置形式
既 に前稿1)で敷地面積別 にみた住棟数 ・住戸数 ・
建築面積 ・延床面積 ・建蔽率 ・容積率 ・戸数密度等
の特性 を示 し,①敷地面積増加 にともな う戸数 ・延
床面積等の増加傾向は公共 に顕著 であること,②
従って敷地面積増加 にともな う低密度化の傾 向は民
間に顕著であること等を示 した.これ を踏まえて,
敷地面積別 の住棟配置形式の実態 を示 したものが図
9である2).
公共 ・民間ともに,敷地面積増加 にともなって主
要な住棟配置形式 が単独型→平行型(とくに単純平
行型)→複合型(その中でも平縦型→平直型→平直
縦型)へ と推移(公 共はさらに自由分散型へ,民間
はさらに一部斜行型へ と推移)し ている.また,両
者 ともに概ね5000㎡程度の敷地面積での住棟配置
形式が最 も多様 な構成(単独型か ら複合型 まで同程
度に分散)を 示 してい る.
続いて,敷地面積による違い さらに年代 ごとに示
したものが図10である(デー タ数 を考慮 し,年代 ・
敷地面積 とも大 きく3区分,住棟配置形式 も 〔単独〕
〔平行〕〔複合〕〔自由〕の大き く4分類 とした).公
共 ・民間ともに,いずれの年代において も基本的に
は敷地面積増加 にともな う上記の傾向が現われてい
るが,70年 代 の 民 間 にお い て は大規模 面積 帯
(10000㎡以上)も 含 めて 〔平行〕が主要な形式 と
なってい る。また,逆に各面積帯にお ける年代別変
化 をみ ると,公共の大規模面積帯を除いてほぼ全て
の面積帯で前述の年代別特性が確認できる(公共の
大規模面積帯では70年代 当時か ら〔複合〕と〔自由〕
が主要な住棟配置形式 となっている).
なお,敷地面積別 に住棟形態 をみると,図11に示
4。2建 蔽 率・容積率 との関係
上述の住棟配置形式 と建蔽率 ・容積率の関係を
それぞれ年代別に示 したものが図12である 健 蔽
率は3段 階,容積率は4段 階に大 区分 した).まず
図最 下段 の全体でみると,建蔽率にっいては,公共
　　　 　む　
3… ㎡ 一「 一 コ ー 百^-199●200^●300^-Q400^
醤羅窮羅
　　 む　 　
覇軽垂蔭
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公 共 民 間 公 共 民 間
図13.敷地面積 ・住棟配置形式別にみた建蔽率 ・容積率
表6年 代別にみた住棟配置形式と住棟形態の対応関係
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表5住棟配置形式と住棟形態の対応関係
ノミ
帯 状 型なな　 ゆ　　
霧 単漣858158
単 純平 行 型ioo平
sa平 行推 移 型 　 フ　
　 　 る
行 縦 列型1729
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1f平行
+直交型1121421 -15複
ea平行+縦 列型 　 　
7
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(注)t.圏:公 共 ・民聞を対比して、相手を10ポイント以上上 回る項 目を示す 。
2.各数値は団地数に対する住棟数の比率(100=1団地 あたり1棟)を示す。
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(注)各数値 は団地 数に対する住棟 数の比率(100=1団地あたり1棟)を 示す。
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では建蔽率30～50%未満 の中間帯が主要であるの
に対 して民間では50%以上 と30%未満 の両極 に分
化す る傾向がみ られること,公共では 〔単独〕の建
蔽率が突出して高い点を除いて住棟配置形式による
建蔽率の違いは小 さいのに対 して,民間では〔平行〕
〉 〔単独〕〉 〔自由〕〉 〔複合〕とい う違いが現れ
ていること,容積率については,公共 ・民間 ともに
200%台を中心 としているが300%以上の割合は公共
の方が高いこと,公共 ・民間ともに 〔単独〕の容積
率が突出 して高いこと(かつ公共 ・民間の差が小 さ
いこと),民間の 〔自由〕の容積率が最 も低いこと等
が読み取れ る.
これを年代別 にみる と,建蔽率については,公共 ・
民間ともに年代とともに低密度化す る傾 向が明確で
あるが,公 共は80年代での変化,民 間では90年代
での変化が とくに大きくなつている.これ らの傾向
は全ての住棟配置形式 に当てはまるが,逆に,各年
代 ごとの形式別特性 をみる と,70年代 の 〔自由〕の
建蔽率が公共 ・民間ともに極 めて高い点が,上記の
全体ではみ られない特異な傾向 となっている.一方,
容積率については年代 とともに低密度化する傾向は
み られず,とくに公共 においては一部 の例外を除い
て80年代以降む しろ高密度化の傾向をみせ ている.
ただ し,公共 ・民間ともに 〔単独〕の容積率が最も
高い点 と民間の 〔自由〕の容積率が最 も低い点はほ
表7敷 地 面 積 別 に み た 住 棟 配 置 形 式 と住 棟 形 態 の 対 応 関 係
公 共 民 間
塔妖型 板状型 帯伝型3000m～ 囲み型 自在型 合計{団地蜘 駄 型 極鰹 帯横型 囹み型 自在型
〔単致〕 錫1344100㈹11321431
〔平行〕 織181δ256350(16)417673s4
器ll,,29613(8}300(plio15°fOO馨25
小計全体1#BI64323D2〔47)692416385
塔状型 振状型 帯鰹1000M み型 帥 型 舗{団澱}塔状型 板#_帯鰹 囲み型 自醒
〔単致〕22量1100{9)鎗18979
6〔平行〕IODl:15284(13)JEl56 `〔複 合〕21450144四(1⑪BBt113
〔自在〕t2510◎275(4)1鱒80
小計全体11878io・193(40)鈎E2208
駄 型 極犠型 帯状型 囲み型 自在型lOglOm 含計{団地蜘 塔状型 極状型 帯横型 囲み型 自在型
〔単 抽〕:':;:>tIDD(1)
〔平 行〕67ioo11411{6)25廷25
〔複 合〕20819191821f22)92窪00
〔自在〕263b415薯2515DO(B)2835033
小 全 矧52鮪$k188131129136・50
　け　 の
i°atss)
26S(B6)
356(36)
366(31)
243(2)
合計個絶蜘
1°(ID
289(18)
5°6(16)
500(5)
336(5)
合計{団地蜘
1°(68)
325(A)
B°(2)
450(6)
11414(1
(注)1.團:公 共 ・民間を対比 して、組手を10ポイント以上上回る項 目を示す。
2.各数値は団地数に対する住 棟数の比率(ioo=i団地 あたり1棟)を示す。
ぼ一貫 している.
続いて,住棟配置形式と建蔽率 ・容積率の関係 を
それぞれ敷地面積別 に示 したものが図13である.ま
ず建蔽率についてみると,公共ではいずれの敷地面
積帯においても概ね 〔単独〕〉 〔複合〕≧ 〔平行〕の
順であり,かっ,これ らの形式では敷地面積増加 に
ともなって基本的には建蔽率が低下す る傾向がみ ら
れ るのに対 して,〔自由〕については,小規模面積帯
では極めて低い建蔽率であ りなが ら中規模～大規模
面積帯ではむ しろ高建蔽率 とい う特異な傾向をみせ
ている(図表は略すが,この傾向は上述 の70年代 の
〔自由〕の特性を反映 したものである).民間につい
ては,いずれの形式においても敷地面積増加に とも
な う建蔽率低下の傾向が確認でき,また,いずれの
面積帯においても概ね上述の順序による建蔽率の違
いがみ られるが,〔自由〕については,中規模面積帯
では 〔複合〕以上に低建蔽率であ りなが ら小規模面
積帯では 〔単独〕に匹敵 して高建蔽率 とい うよ うに
公共 とは逆の傾 向をみせている.
容積率については,民間では敷地面積増加 にとも
なって大きく低下す るのに対 して,公共では逆 にむ
しろ高くなっている点が注 目され る,公共における
この傾向は 〔平行〕を除 く全ての住棟配置形式にお
表8住 棟構成からみた空間構成の類型化
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図14住棟配置形式別にみた空間構成
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15年代別 ・敷地面積別にみた空間構成
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図16.空間構成タイプ別にみた建蔽率 ・容積率
いて確認でき,と くに大規模面積 帯の 〔自由〕にお
ける容積率の相対的な高 さが 目立っている(これも
70年代の特性 の反映である).一方,民 間では,全
ての住棟配置形式において敷地面積増加 にともなう
容積率低下の傾向が確認できる.
5.住棟構成か らみた大規模積層集合住宅団地の
空間構成
5.1住棟配置形式 と住棟形態 の対応関係
公 共・民間それぞれ について住棟配置形式別 に住
棟形態 の分布状況を示 したものが表5である(住棟
の構成比ではなく団地数に対する住棟数の比率を示
してお り,その合計値は1団地あたり住棟数を意味する).
まず公 共にっいてみ ると,住棟数が多いのは平直
縦型 〉自由分散型 〉一部斜交型 〉平直型 〉平行推移
型の順であ り,いずれ も合計値が500%(1団地あた
り5棟)を超えている.主要な住棟形態である板状
型 ・塔状型住棟はいずれの配置形式にもみ られる
が,板状型が とくに 目立っのは一部斜交型 と平直縦
型、塔状型が とくに 目立つのは平直縦型 と自由分散
型で ある.L字型 ・コ字型住棟や 自在型住棟 も多 く
の配置形式に現れているが,とくに目立つのは平直
型 と自由分散型(コ字型住棟 はさらに平直縦型およ
び単純平行型)で ある.これに対 して帯状型住棟は
特定の配置形式に集 中してお り,雁行型住棟は平直
型 と自由分散型,蛇 行型住棟 は平直縦型 ・平直型 ・
平行推移型 に目立っている.以上 を総 じてみて,公
共部門で最も多様 な住棟形態がみ られ る配置形式は
「平直型」とい うことにな り,逆に特異な傾 向をみせ
る配置形式 として 「縦列型(塔状型住棟 の比率が相
対的に高い)」と 「自由分散型(雁行型 ・L字型 ・コ
字型・自在型住棟の比率が相対的に高い)」があげ ら
れ る.
一方 ,民間についてみ ると,住棟数そのものは公
共に比 して少ない(た だ し,平直縦型 ・平縦型 ・一
部斜交型では合計数 が400%を超 えている)が,い
ずれの配置形式で も公共以上に多様な住棟形態に分
散 してお り,とくに平行型 と一部斜交型 における分
散傾 向(住棟形態の多様性)が 目立っている.また,
公共にはみ られ ない対応関係 として,雁行型住棟 が
平直縦型 ・一部斜交型 に目立っ こと,L字型住棟 が
平行推移型 ・平直縦型 にも目立っこと,ロ字型住棟
が平縦型 ・一部斜交型 ・自由分散型 に目立っ ことが
あげ られる.逆に公共に比 して多様性 の乏 しい対応
関係 として,自由分散型の住棟形態が極めて限られ
ていること,自在型住棟が限られた形式に しかみ ら
れないことがあげ られ る.
以上の対応関係を大分類によって年代別に示 した
ものが表6である.個々の年代別特性 は先に述べて
お り,対応関係 についての主要な傾向的特性をあげ
ると以下のと うりである.
①70年 代 の板状型住棟への集 中傾向は全形式に
おいて公共の方が強 く,民間の方が住棟数が少ない
中にあって多様な住棟形式への分散傾向がみ られる.
②80年 代 には公共 ・民間 ともに板状型以外への
住棟形態の多様化 が始まるが,〔複合〕〔自由〕では
公共,〔単独〕〔平行〕では民間の多様化傾向が顕著
となっている.また,公共では塔状型 ・帯状型 ・自
在型への移行が 目立つのに対 して,民間では囲み型
への移行が相対的に目立っている.
③90年 代には公共 ・民間ともに全ての形式 にお
いて主要な住棟形態が板状型か ら塔状型へ と変化す
るが,公共では帯状型 ・囲み型 も板状型を大 きく上
回るのに対 して,民間では逆に下回るか同程度にと
どまっている.
④ 〔単独〕については各年代 を通 じて民間の住棟
形態の方が多様であ り,公共の 〔単独〕は70～80
年代には板状型住棟,90年代には囲み型住棟 への集
中傾向が相対的に強 くなっている.
続いて,対応関係 を敷地面積別 に示 したものが表
7であ り,主要な傾向的特性は以下の とお りである.
① 小規模面積帯における板状型住棟への集中傾向
は公共 の方が強 く,民 間では全形式 において帯状
型・囲み型住棟への分散傾向が相対的に強 くなって
いる(例外 として公共の 〔複合〕における囲み型住
棟の高 さがあげ られ る).塔状型住棟にっいては,公
共では 〔平行〕,民間では 〔複合〕に目立っている.
② 中規模面積帯 については,公共では全形式にお
いて板状型が減少 して多様化(と くに帯状型 ・囲み
型および 自在型への移行)の傾向がみ られ るのに対
して,民 間では棟数そのものは公共を上回 りなが
ら,その住棟形態 としては板状型 と塔状型の比率が
相対的に高 くなっている(例外的傾向として〔平行〕
における帯状型住棟 と〔複合〕における囲み型住棟'
の比率の高 さがある).
③ 大規模面積帯については、公共の住棟数が圧倒
的に多く,住棟形態 も多様化 してい るが,民間にお
いても,〔複合〕における帯状型お よび囲み型住棟
や 〔自由〕にお ける塔状型住棟の比率が飛躍的に高
くなっている.
④ 〔単独〕については,小規模～中規模面積帯の
公共は板状型住棟への集中傾向が相対的に強いのに
対 して,民間では帯状型・自在型あるいは塔状型へ
の分散傾向が相対的に強くなっている.
5,2住棟構成 からみた空間構成の類型化
以上,住棟形態 ・住棟配置の実態を多角的に検討
したが,最後 に,2棟以上で構成 され る住宅団 地の
みを対象 として,戸 外共用空間(居 住者 の交流の
「核」となる広場的戸外空間で、単純 な通路や駐車
場を除く)の有無 とその形態に注目して,団地の空
間構成 を表8に 示す6タ イプに整理 した.公 共で
は,非核型は37%にとどま り,小核分散型,単一核
型,核連接型,一部核型等 に多様 に分散 しているの
に対 して,民間では非核型が45%を占め,また,単
一核型26%への集中の度合 いが相対的 に大き く
なっている.
これを住棟配置形式別 に示 したものが図14であ
る.公共 ・民間に共通 した傾向(空間構成 タイプ と
住棟配置形式の対応関係 の強さ)と して,〔単一核
型:平直型〕〔小核分散型:縦列型,平行推移型〕〔核
連接型:平 直型,自 由分散型〕〔一部核型:平 直縦
型,平 行推移型〕〔非核型:平 直縦型,平 縦型,一
部斜交型〕 とい う結びっ きの強 さが伺われる.逆
に,公共 ・民間の違 いが とくに顕著な傾向 として,
①単純平行型において公共は単一核型、民間は非核
型が 目立っ こと,②平縦型 ・平直縦型 において,民
間では単一核型が2～3割を占めるのに対 して公共
には全 くみ られないこと,③自由分散型において,
公共では単一核型以外の多様な空間構成に分散して
いるのに対 して民間では単一核型に6割が集中 して
いること,等があげられ る.
続いて年代別 ・敷地面積別 に示 したものが図15
である.公共 ・民間 ともに年代による違いは極 めて
大きく,両者 とも70年代には非核型が8～9割以上
を占めてい るのに対 して,90年代には1割 程度以
下に減少 して,公共は小核分散型、民間は単一核型
を中心として,核連接型等を含めて多様に分散 して
いる.なお,両者 とも80年代には非核型が約5割に
減少 して多様化 し始めているが,一部核型の割合が
相対的に高い点が80年代 の共通 した特性 となって
いる.
一方,敷地面積別 にみ ると,両者 とも敷地面積の
増加にともなって非核型が減少する点は共通である
が,その変化 の態様は異なっている.公共について
は,小規模面積帯では非核型 とともに小核分散型の
割合が高 く,面積増加 にともなって両者が減少 して
核連接型 ・一部核型が増加する(中規模面積帯では
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単一核型が独 自に高 くなる)と い う傾向がみ られ
る.これに対 して民間については,小規模面積帯で
は非核型 とともに単一核型の割合が高 く,面積増加
にともなって両者が減少 して小核分散型が増加す る
(中規模面積帯では核連接型が独 自に高 くなる)と
い う傾向となっている.
最後に,空間構成タイプ別 に建蔽率 ・容積率を示
したものが図16である.建蔽率については,公共で
は中間帯が主要であるのに対 して民間では両極に分
化す る傾向であることを先に述べたが,民間の非核
型の建蔽率が極めて高い こと(一部核型もそれに次
いでやや高 く,公共の非核型に匹敵 している)こと
が確認で きる.なお,非核型の容積率は公共 ・民間
ともに200%台に集 中 して相対的には低くなってお
り,住棟階数が低い70年代の集合住宅団地の特性を
反映 していることが確認できる.
6.ま と め
以上,台北市における大規模積層集合住宅団地の
住棟構成 を多角的に検討 した.主要な結論は以下の
とお りである.
①1970年代以降の30年間に蓄積 された台北市の
大規模積層集合住宅団地の住棟構成 は極めて多様で
あるが,ユ ニ ッ ト形態 ・住棟形態 ・住棟配置形式 ・
空間構成のいずれでみて も,民間部 門が階段室型住
棟ユニ ッ ト(ユニッ ト住戸数2戸),板状型住棟,単
独型お よび単純平行型住棟配置,非核型および単一
核型空間構成にそれぞれ相対的には集中 しているの
に対 して,公共部門はそれ以外のタイ プにも多様 に
分散 してお り,住棟構成要素の観点か らみれば公共
部門の多様性の方がより大きく顕著であることが伺
われ る.ただ し,その組合せ(例 えば住棟配置形式
と住棟形態の組合せ)からみると必ず しも公共部 門
の多様性が大 きいわけではな く,特定条件下(例え
ば1970年代 ・小規模面積帯 ・単独型住棟配置)で
は民間部門の多様性の方がよ り顕著 に 現われてい
る.このことは,多様 な中にも住棟構成 に関する公
共部門としての(あるいは特定条件 下での)一定の
「型(スタイル)」が存在することを示唆するもので
あるが,立地 と具体的な敷地形状および住戸プラン
との関係 を含めてさらに検討 を加 えることを今後の
課題 としたい(例えば住棟形態の多様性 は,高密度
条件下での住棟ユ ニッ ト内住戸の開 口面積確保 と
いった現実的課題 とも関っている).
② 上記のように住棟構成は基本的に多様ではある
が,その特性は公共 ・民間 ともに年代に よって大き
く規定 されてい る.両者 に共通す る大 きな変化の趨
勢 としては,住 棟そ のものについては 〔基準階ユ
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ニ ット数の縮小化〕〔ホールあるいはホール拡張型
へのユニ ッ ト形態の収敏化(ユニッ ト住戸数2～4
戸程度への収敏化)〕〔高層化〕〔板状型住棟か ら多
様化を経て塔状型住棟の一般化〕とい うむ しろ「住
棟 を小 さく高 く」とい う方向への収敏化の傾向で
あり,一方,住棟配置形式 ・空間構成 については,
住棟 そのものの変化にともな う 〔低建蔽率化(容
積率は必ず しも低 下 していない)〕を背景 として
〔単独型あるいは単純平行型住棟配置から複合型住
棟配置等への多様化〕〔非核型空間構成か ら単一核
型 ・小核分散型 ・核連接型空間構成等への多様化〕
とい う 「戸外共用空間の拡充」を含 めた多様化 の
傾向が顕著 となっている.また,項目により程度の
差はみ られ るものの,民間では このよ うな変化が
90年代 に急激 に進展 しているのに対 して,公共で
は80年代前半か ら徐 々に進行 している点か らみ
て,集合住宅計画 における公 共部門の先導性が一
定程度存在す ることが伺われる.た だ し,90年代
以降の塔状型住棟の普及や低建蔽率化の傾向は民
間部門の方が より大きく顕著 となってお り,上記
の立地 ・敷地形状 との関係 とともに経済的 ・階層
的視点からの分析 を加 えることも今後の課題 とし
たい.
③ 一方,住棟形態 ・住棟配置 ・空間構成および建
蔽率 ・容積率の実態は敷地面積 によっても強 く規
定 されてお り,公共・民間ともに敷地面積増加 にと
もなって単純な板状型住棟や単独型 ・単純平行型
住棟配置に代わって住棟構成 の 自由度が増 し,建
蔽率の低 下とあいまって非核型以外 の空間構成へ
と多様化 してい る(この結果5000㎡程度の中規模
面積帯での多様性が最 も顕著 となっている).ただ
し,上記の年代別特性 とも関わって敷地面積独 自の
傾 向的特性は必ず しも一様ではな く,と くに容積
率お よび空間構成の敷地面積別特性については公
共 と民間の違いが大きく現われている.この点も
集合住宅計画における公 共 ・民間それぞれの 「型
(スタイル)」の違い として今後の検討課題 としたい.
注 一
1)朱政徳 商聖宜,菊地吉信,桜井康宏:台北市におけ
る大規模積層集合住宅の供給実態一台北市における大
規模積層集合住宅に関する研究その1-,日本建築学
会計画系論文集 第569号,ppl61～168,2003.7
2)前稿「その1」で示したように敷地面積そのものに公
共 ・民間の大きな違いがあり,公共では小規模面積帯
(3000㎡～5000㎡未満)37%中規模面積帯(5000㎡
～10000㎡未満)33%大規模面積帯(10000㎡以上)
30%と分散しているのに対して,民間ではそれぞれ
78%,18%,5%であり,中規模面積帯以上は2割程度
にとどまっている。
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